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Pour I'embryon,

Le 22 mars, une initiative citoyenne
européenne était lancée pour faire cesser
le financement de la recherche sur

/ ’emb:yon. Contre toute attente et grdace
d la détermination de quelques deputes,
le pro_;et de loi autorisant ce type de
recherche n'a pu étre voté a I'Assemblée
nationale le 28 mars dernier. Ce 12 mai, le
Pape Frangois demandait solennellemeént
dans son homélie de garantir @ l'embryon
une protection juridique... La bataille

qui semblait perdue n'est peut-étre pas

si mal engagee que cela. La foi veut

que nous ayons toujours 'espérance,

la conscience politique veut que

nous poursuivions la mobilisation

et nous avons pour cela de précieux
outils a notre disposition.

ion continue

Un combat européen

En lancant l'initiative citoyenne « Un de nous », les ini-
tiateurs espérent pouvoir arréter le financement par
I'Europe de I'avortement et des pratiques impllquant
la destruction d’'embryons humains.

Propos recueillis
par Adélaide Pouchol

Le 22 mars dernier, Ia cam-
pagne de l'initiative « Un de
nous » était officiellement
lancée en France. De quoi
s'agit-il exactement ? |

'+ »»Grégor Puppinck : Notre ob-
jectif, qui se situe exclusivement au
niveau curopécen, est double : inter-
dire et mettre fin au fi-
nancement public curo-
péen des activités im-
pliquant la destruction
d’embryons humains ain-

“Le débat
siquau financementpu-  SUT ['€Mbryon

lions d’euros entre 2007 et 2013, pour
8tre précis — des programmes de dé-
veloppement de « la santé génésique
et sexuelle » des pays en développe-
ment. Le Parlement européen a reconnu
récemment le financement par Bruxelles,
jusqu'en 2011, de programmes d'avor-
tements en Chine ot se pratique 1"avor-
tement forcé dans le cadre de la po-
litique de I'enfant unique.

Nous avons la possibilité, par ce
moyen de démocratie participative
que constitue ’initiati-
ve citoyenne européen-
ne, de demander 3 I"'Union
I"arrét de ces finance-
ments.

blic de I’avortement et -y Qu'est-ce qu'une
des organisations qui le ne St pa S initiative

pratiquent, Cette initia- . citoyenne ?
riw;dcmnde quele pro- CIOS ni

jet de regiement du Par- »»C’est une procé-
lement get du Conseil pe rd u .” dure prévue par If Trai-

«Horizon 2020 », concer-
nant le programme plu-
riannuel de financement de la re-
cherche, exclue explicitement le fi-
nancement des pratiques impliquant
la destruction d'embryons humains.

1avortement reléve de la com- !

pétence des Etats membres, 1'Union
européenne ne peut done prétendre I'in-
terdire ; elle pourrait en revanche ces-
ser de le financer : c’est ce que cette
initiative demande également. Ac-
tuellement, I'Union européenne sub-
ventionne notamment le Planning Fa-
milial et finance - 3 hauteur de 86 mil-

té de Lisbonne qui per-

- met & un million de ci-

toyens européens de demander 2 la

i Commission européenne de se pro-
| noncer sur une « proposition législa-
tive ». Cette proposition 1égislative —
pour nous, 1’arrét des financements
en cause - a fait I"objet d'un premier
filtrage par lequel la Commission eu-
ropéenne a reconnu que notre de-
mande n'est pas fantaisiste, qu’elle
entre bien dans le champ de ses com-
pétences et qu’elle est compatible
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avec les valeurs fondamentales de
I’Union européenne. Si la Commis-
sion donnc suitc & notre demande,
alors elle rédigera un projet de texte
qui passera en discussion au Parlement
européen. Avant, nous serons invités
4 présenter notre demande & la Com-
mission et au Parlement.

Qui est & V'origine de
«Unde nous » ?

»3C’est le député européen et pré-
sident du Mouvement italien pour la
vie Carlo Casini (cf. encadré). An-
cien magistrat, il a ét¢é membre du
Groupe européen d’éthique. Comme
Président de la Commission des Af-
faires constitutionnelles au Parlement
européen, il avait été impliqué dans
la création de la procédure d’initiati-
ve citoyenne, ayant déja en téte I'idée
de 'utiliser pour protéger la vie a
naitre. Carlo Casini m*a confié lares-
ponsabilité de cette initiative au ni-
veau européen. L'initiative dispose
d'un petit secrétariat de coordination
4 Bruxelles, mais elle fonctionne de
maniére subsidiaire ; dans chaque
pays est créé un comité chargé de la
campagne compose des associations
pro-vie locales. En France, « Un de
nous » est porté entre autres par la Fon-
dation Lejeune’ et Alliance Vita, qui
ont officicllement lancé la campagne
le 22 mars dernier.

Quel statut le droit européen
accorde-t-il a 'embryon ? Le droit
pourrait-il justifier I'arrét des fi-
nancements de la recherche ?

»>L’arrét Briistle/Greenpeace eV
du 18 octobre 2011 de la Cour de jus-
tice de 1'Union européenne définit

ment de « Un de nous ».

Carlo Casini, député européen italien, est a 'origine du lance

I’embryon humain comme un orga-
nisme « capable de commencer le
processus de développement d 'un étre
humain ». Cet arrét cst trés important
car il donne une vraie définition de
I’embryon, et refuse les alibis sé-
mantiques, comme la notion de « pré-
embryon » qui vise & priver certains
embryons de toute protection. La Cour
ne reconnait pas & I'embryon de droits
personnels & proprement parler, mais
affirme qu’il mérite une certaine pro-
tection contre sa marchandisation et
sa réification : aucun brevet ne peut
€étrc déposé sur des procédés qui im-
pliquent la destruction d’embryons
humains. Et justement, cette protec-
tion est reconnue a I'embryon en ver-
tu du respect dii a la dignité et & I'in-
tégrité physique de la personne hu-
maine. Cette protection est garantie
al’embryon humain quel quc soit son
mode de conception, in utero, in vi-
tro ou par clonage. Ainsi, suite a 1"ar-
rét Briistle/Greenpeace eV, I"Union
européenne est dans la situation pa-
radoxale de financer des pratiques
qu’elle juge elle-méme contraires a
la dignité et 4 I’intégrité physique de
la personne humaine. De fait, la 1é-
gitimité de ce financement a toujours
&té hautement débattuc tant au Parle-
ment européen qu’au sein des ins-
tances intergouvernementales.

Linitiative a-t-elle des chances
d’aboutir ?

»>Pour le recueil de signatures,
oui, elle a des chances d’aboutir. En
France, au bout d’une semaine de
campagne, initiative a déja recueilli
plus de 10 000 signatures. C’est en-
courageant ! En Europe, nous avons
dépassé les 150 000 signatures, mais

nous sommes
encore au début
de la collecte.
Cette démarche
est bien diffé-
rente de celle de
la saisine du
Conseil écono-
mique, social et
environnemen-
tal (CESE), dont
nous savions
qu’elle n*abou-
tirait pas juri-
diquement, mé- ]
me si nous ne g U@ B
nous attendions Les su
pas 4 autant de
mépris envers
les signataires.
La saisine du CESE a néanmoins été
utile politiquement pour démontrer
I’autisme du régime politique actuel.
L’initiative européenne est trés diffeé-
rente ; ce n’est pas une simple péti-
tion. La Commission européenne est
obligée d'y répondre, le Parlement
européen et la Comrmission sont obli-
g¢s de nous reccvoir et d’organiser unc
audition. Il ne s’agit pas d"étre dupes
dela démocratie participative mais de
I"utiliser a bon escient. Le débat sur
I’embryon revient souvent au niveau
européen. Il n’est pas clos, il n’est
pas perdu non plus puisque les deux
camps pésent A peu prés aussi lourd
dans la balance. Depuis de nombreuses
années, le Parlement européen dis-
cute de la légitimité du financement
communautaire de la destruction des

L

entions européennes servent a financer
la politique de I'enfant unique en Chine !

embryons humains. La question est
la suivante : est-il légitime que des im-
pdts payés par des Polonais oudes Al-
lemands servent 4 payer I’avortement
etla destruction « scientifique » d’em-
bryons via Bruxelles, alors que ccla
est interdit en Pologne ou en Alle-
magne ? D’un point de vue juridique,
de nombreux arguments de poids
concluent 2 I’illégitimité de ce fi-
nancement ; cependant, jusqu'a ce
jour, le rapport de force politique a
généralement prévalu en faveur de ce
financement. Toutefois, ce rapport de
force est encore asscz équilibré et il
n’est pas exclu que nous le renver-
sions dans un avenir proche. En outre,
I’évolution des recherches et des

Carlo Casini

»»Déja grand-pére de plusieurs petits enfants, Carlo Casini
est aussi le grand-pére du combat pour la vie en italie comme au
niveau desinstitutions européennes. Profondément catholique, cet
Italien né en 1935 & Florence est aujourd’'hui député européen,
membre du Groupe du Parti Populaire Européen et Président de la
Commission des Affaires constitutionnelles. Magistrat de formation,
il est une figure du combat pour les plus faibles et le président du
Mouvement pour la Vie italien, mouvement particuliérement im-
portant dans un pays ol la défense de la vie & naitre n'est pas,com-
me en France, considérée comme l'affaire de quelques réaction-
naires, dans un pays aussi ol les mouvements pro-vie sont officiel-
lement reconnus et soutenus par les év@ques. C'est en qualité de
président de la Commission des Affaires constitutionnelles qu’il a
participé a I'élaboration du processus d'initiative européenne, ayant
déja dans I'idée d’utiliser ce moyen pour défendre les embryons, ce
qu'il avait déja fait en Italie ol ce procédé existait déja. Carlo Casi-
ni fait partie de ces serviteurs de I'Eglise qui ont pu accéder i de
hautes fonctions sans abandonner leur foi. Aussi initiative euro-
péenne « Un de nous » a-t-elle recu lors de son lancement le sou-

tien direct de Benoit XVI.

Adélaide Pouchol ¢
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connaissances scientifiques relatives ' déshumaniser I’'embryon humain. Cet-

aux cellules souches embryonnaires
vont dans ce sens. Comme le montre
I’entretien paru dans votre journal du
16 mars avec le professeur Alain Pri-
vat (1), le soutien accordé 3 la re-
cherche sur les cellules souches em-
bryonnaires est de plus en plus idéo-
logique et de moins en moins scien-
tifique. Ainsi, lademande d’arréter le
financement de ces pratiques s’ap-
puie 4 la fois sur des motifs scienti-
fiques, juridiques et

moraux. D’'une certaine

te initiative citoyenne européenne
nous permei de prendre I’ initiative de
fagon positive pour dénoncer de fa-
gon officielle le financement com-
munautaire de Ia destruction d’embryons
humains et de |'avortement. Ainsi
nous apportons un soutien important
aux députés et aux gouvernements
européens qui depuis des années se
battent contre ce financement, En
outre nous obligeons les personnes

qui sont favorables a

ce financement & se

manijére, nousavons . - justifier et 4 le dé-
de la chance que cet- LES or ga n |Sat|0 NS fendre sur le terrain
te recherche scienti- quenous choisissons.
fique ne donne rien. pro-Vle

Concernant le finan- % Et si, malgré tout,
cement de I'avorte- - APprennent a cela naboutissait
ment, la question est . 5 pas ? ’

plus simple : c'est  agir ensemble.

surtout un rapport de *>«Undenous»

force politique.

En Europe, les personnes qui dé-
fendent la vie sont dans un rapport de
force défavorable face aux législa-
tions nationales, aux grands partis po-
litiques, et aux médias. Quand on est
faible, il faut prendre "initiative pour
faire progresser le débat, cn utilisant
nos arguments humains, juridiques,

et rationnels contre ceux qui veulent °

- permet de prendre
I"initiative et de sensibiliser au fait que
|"Union européenne finance la pratique
de I'avortement dans le monde notamment
via des organisations comme le Plan-
ning Familial. C’est utile. Par ailleurs,
c’est I'occasion pour toutes les orga-
nisations pro-vie européennes d’ap-
prendre 4 agir ensemble. Nous sommes
en train de créer un réseau opéra-

-
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Pour influer sur la politique de Bruxelles, il faut envoyer de nom-

breuses pétitions.,

tionnel, el cette initiative citoyenne
est notre premier « exercice ». Si nous
réussissons A collecter plus d*un mil-
lion de signatures, nous saurons fai-
re bien d’autres choses encore en-
semble 4 I’avenir.

Jusqu’a quand et comment
peut-on signer linitiative .
citoyenne ?

»3»Nous disposons d’un an a par-
tir de la certification, par la Com-
mission européenne, de l'initiative

citayenne, soit jusqu’au 1* novembre
2013. D’ici 13, il nous faut recueillir
un million de signatures de citoyens
appartenant 3 au moins 7 des 27 Etats
membres. J'invite vos lecteurs & sou-
tenir cette initiative soit par formu-
laire papier (cf. ci-dessous, 4 envoyer
a la Fondation Jérome Lejeune, Opé-
ration Un de Nous, 37, rue des Vo-
lontaires, 75015 Paris) ou par inter-
net, a partir du site www.undenous. fr

1. Cf L'HN 1538, p. 7.

—

FORMULAIRE DE DECLARATION DESOH“!ENALWM CITOYENNE EUROPEENNE:
NHOUS

1.Tous les signataires menticnnés dens le présent formulaire sont titulaires de numéros didentification p isinumétos do d didenlification is do: FRANCE
Vioir la pachie € de Fannexe Iif du réglement (UE}n” 211/2011 pour les numéros didentificaty de o didentification p is dervant ée i

2.Numéro denregistrement atirbué per la Commission suropdenne: ECI(2012)000005 3.Dals d'enregistrement: 11/05/2012

4. Adn internat da la ition &inhialive choyenns dans ls repisire de la Commission européannat hiipliec eutopa in o L Jongolng 8/2012/000005

S.Intitulé de la proposhiion diniiislive clloyenns: Un de nous.

8.0bjet: La protection juddique de la dignité, du drokt & 1a vie ot & Tintégrité de toul $tre humaln depuis b ption dans les d de comp de FUE ol celte protection Snvére d'une importance particuliére
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de développament d'un hérente dans I' de ses comp TUE devralt interdire ot mettre fin oy financernent des activitds qui imp! dembryons ¢ ins, &n pariculer dans
mmuhmmurwmwnuhmm

8.Noms des organisateurs: JOSEPH%NE QUINI'JM\LI.E. FILIPPO VARI, PATRICK GREGOR PUPPINCK, JAKUB BALTROSZEWICZ. MANFRED LIEBNER, EDITH FRIVALDSZKY, AUCIA LATORRE

9.Noms et adn > ques des p do contact: PATRICK GREGOR PUPPINCK (g.puppinck@gmail.com), FILIPPO VAR {Eipps vari@gmai.com)

10.8ite infornet do catte proposition dinilistive clioyenns (e cag dchéant): http:/iwew onsolus.oul
A REMPLIR PAR LES SIGNATAIRES - Tous les champs sont obligatoires et doivent &tre remplis
Je sgussigng, certifie, par la présente, que lea informations que §'ar foumies dans le présent sont exactes et que jo n'ai apporté qu'ane seule fos mon soubien 4 La pré ‘i y

PRENOMS COMPLETS NOMS DE FAMILLE RESIDENCE PERMANENTE DATE NATIONALITE NUMERO D'IDENTIFICATION | DATE ET SIGNATURE'

{rue. numéro, code poslal, vile, pays) DE NAISSANCE PERSONNEUTYPE ET
NUMERO DE DDCUMENT
DIDENTIFICATION
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Récit d’'une victoire

Bataille inédite a I’'Assemblée

28 mars, Assemblée nationale, 1 h du matin. l'ambiance tendue de I’hémicycle retombe
pour laisser place a la jubilation de quelques députés et au désarroi de la majorité. La
petite dizaine de députés de l'opposition se félicite : ensemble, ils ont gagné un sursis
pour I'embryon | Retour sur des débats tonitruants et inédits.

lean-Marie Le Méné

»¥lever I'interdiction de prin-
cipe de la recherche sur Fembryon
et les cellules souches embryon-
naires humaines en France aurait
été une réforme bloéthique ma-
jeure, Depuis fin 2012, une menace
planait sur 1'étre humain au com-
mencement de sa vie, dont la protec-
tion cst pourtant un principe d’ordre
public, confirmé par le Conseil consti-
tutionnel et par la Cour européenne
des droits de I'Homme. ;
Lecomble : ce bouleversement se se-
rait inscrit a contre-courant de l’ac-
tualité scientifique, En effet le prix No-
bel de médccine 2012 venait d’étre
décerné au Pr Yamanaka pour sa dé-
couverte des cellules iPS, cellules
adultes reprogrammeées en cellules
souches pouvant remplacer les cellules
embryonnaires (1). Pourtant, dés le mois
de décembre, tout était en place pour
que |"abandon du principe soit voté,
4 la sauvette et dans la plus grande
discrétion.

Deux premiers actes

Le premier acte s’est d"abord joué au
Sénat, le 4 décembre. En deux heures
de temps dans un hémicycle vide, en
fin de soirée, une proposition de loi
autorisant sous certaines conditions
la recherche sur I’embryon et les cel-
lules souches embryonnaires était
adoptée. Aucun amendement, pres-
qu’aucun débat : la protection de I'es-
péce humaine sous sa forme la plus
fragile ne semblait pas mériter au-
dience plus large.

Pour le deuxiéme acte a I’ Assemblée
nationale, le 28 mars, les radicaux de
gauche comptaient sur le méme scé-
nario. Ils présentaient le texte dans le
cadre d'une « niche » parlementaire,
journée dont dispose chaque groupe
politique pour tenter dc faire voter
ses rextes. Soutenus par le gouverne-
ment ils pensaient avoir carte blanche,
Rien ne laissait présager un échec.,
Trente députds siégent ce jour-1a, pas
un de plus, Trois propositions de loi
devaient élre soumises a leurs votes.
La deuxieme cst celle qui retient I'at-
tention. Dix députés de "opposition,

engag¥s, tenaces, sont préts A défendre | tenir gain de cause. Le suspense est

le plus faible des &tres humains, re-
légué au rang de chose, moins bien
considéré que ’espéce animale. Phi-
lippe Gosselin, Xavier Breton, Jean-
Frédéric Poisson, Jean-Christophe
Fromantin, Marie-Christine Dalloz,
Hervé Mariton, Philippe Meunier,
Jean Leonetti, Guillaume Larrivé,
Marc Le Fur et Bernard Debré se sont
préparés pour éviter un débat expé-
dié et un vote en catimini. Leur dé-
termination permet que | autorisation
de larecherche sur I’'embryon ne puis-
se étre votée avant 1 h du matin, fin
des débats. Leur stratégie paye. En pro-
longeant les débats sur le premier tex-
te inscrit 4 1'ordre du jour ils réussissent
4 faire en sorte que la discussion sur
I’embryon ne débute qu’a 18 h 30.
Les deux motions de renvoi, les 304
amendements, et leur énergic d'op-
posants font le reste jusqu'a 1 h, le-
vée de la séance. Cétait inespéré |

Situation inédite

Dans la soirée les radicaux dec gauche
se rendenta |*évidence, le « précieux »
texte ne pourra étre voté faute de
temps. Aprés avoir déja sabordé eux-
mémes leur premier texte en fin daprés-
midi, pour gagner du temps, ils de-
mandent a 22 h le prolongement des
débats, s efforgant de réunir la confé-
rence dcs présidents de 1’ Assemblée
nationale (en pleine nuit |) pour ob-

palpable. Mais rien ny fait. A 22 h 30,
furieux, ils quittent I"hémicycle criant
au scandale. La recherche sur I’em-
bryon qu’ils convoitent depuis si long-
temps ne sera pas autorisée cette nuit-
1a.

Laprésidentc dela Com-
mission des Affaires so-
ciales, Catherine Le-
morton, et le ministre
de I'Enseignement su-
périeur et de la Recherche,
Genevitve Fioraso, doi-
vent alors faire face aux
députés de I'opposition
qui pourraient voter l¢
rejet de cette proposi-
tion de loi, Désarmées,
clles relisent lentement
leur discours de I’aprés-
midi. La majorité fait
obstruction a un texte qu’elle sou-
tient... la situation est inédite. « Du
Jamais vu da | 'Assemblée depuis vingt
ans », témoignent les députés, Pour
Philippe Gosselin, « cela traduit des
dissensions au sein de la majorité et
la fébrilité du pouveir ». Il souligne
I"évident déni de démocratie : « Voila
ce qui arrive lorsque l'on veut faire
du catimini ! On n’avance pas mas-
qué. Si le gouvernement voulait vo-
ter ce texte, ce n 'est pas par le biais
d'une niche parlementaire qu'il fal-
lait s’y prendre, mais par celui d'un

Le gouvernement a voulu ignorer la mobilisation pour la vie
i ses dépens |

“La stratégie
et la ténacité
. de dix
députés ont
porté leurs
fruits.”

projet de loi, qui ne pourra pas pas-
ser outre un vrai débat public. »

L'ldéologle en place

Quelques jours aprés les débats, les
radicaux de gauche affirment avoir re-
¢u la garantic du Premier ministre que
la levée de I’interdiction de la re-
cherche sur I’embryon sera inscrite &
I’ordre du jour prioritaire du gouver-
nement. Méme si rien ne justifie un
tel entétement, 1a volon-
1é d’obtenir cette libéra-
lisation demeure ferme.
Les discours et les prio-
rités du Président et de
son gouvernement re-
flétent I"idéologie libérale-
libertaire qui les guide.
Laprésidente dela Com-
mission des Affaires so-
ciales qualifie le foetus
d'« amas de cellules »,
considére "embryon comr-
me un étre humain uni-
quement s'il fait 'objet
d'un « projet parental ».
Roger-Gérard Schwartzenberg, pré-
sident du groupe radical, républicain,
démocrate et progressiste (RRDP), 4
I"initiative de la proposition de loi, ten-
te d'émouvoir en invoquant 1'attente
et ["espoir des patients qui pourraient
étre guéris grice A la recherche sur
I'embryon, alors que tout le monde
sait que les travaux menés i 1"étran-
ger depuis vingt ans n’ont abouti 4 au-
cune application thérapeutique concré-
te. Le député Jean-Frédéric Poisson
rappelle les intéréts de I'industrie
pharmaceutique : « Si ['on pose la
question classigue “A qui profite le
crime ?”, la seule réponse valable
nous conduit sans doute vers les la-
boratoires et les groupes pharma-
ceutiques ». > - i - - %
Face a la menace qui peut ressurgira
tout moment dans les mois a venir, la
Fondation Jéréme Lejeune reste sur
le pont pour veiller et relancer la mo-
bilisation dés que cela sera nécessai-
re. Les 52 000 pétitionnaires et [ 00 000
cartes de protestation envoyées dans
le cadre de sa campagne « Vous trou-
vezganormal ?» (Www.vous-trouvez-
ca-normal.com) ne sont pas passés in-
apergus. Si un troisiéme acte devait
survenir, les outils sont en place. ¢

* Président de la Fondation Lejeune.
1. Cf dossierdun® 1538 du 16 mars 2013.
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Tour d’horizon
Les politiques sur 'embryon en Europe

Alors que les citoyens européens sont appelés a se mobiliser pour protéger
I'embryon humain contre les promoteurs de la recherche sur ce dernier,

panorama sur son statut dans divers pays européens.

Adélaide Pouchol

« Tout individu a droit & la vie,
d la liberté et ¢ la sGreté de sa per-
sonne. » L’article 3 de la Déclara-
tion universelle des droits de |'Hom-
me de 1948 proclame le droit & la vie
de chaque éire humain. Pour autant,
dans son application concréte, ce droit
revét de multiples formes d’un pays
al’autre, spécialement en ce qui concer-
ne le statut de I'embryon. En Euro-
pe, la Convention pour la protection
des droits de | 'Homme et de la dignité
de !'étre humain a | 'égard des appli-
cations de la bivlogie et de la méde-
cine (1997) du Conseil de 1I"Europe
laisse @ chacun des pays membres le
soin de Iégiférer sur la question mais
pose deux conditions : I’interdiction
de créer des embryons spécialement
pour la recherche ct I’adoption de

régles qui puissent assurcr une cer-
taine protcetion a I'embryon. Un cadre
finalement assez large dans lequel se
chtoient des compréhensions si ce
n'est contradictoires, au moins diffé-
rentes, de la protection du droit 4 la
vie. Un cadre qui ne précise pas si I'em-
bryon est un sujet dés sa conception,
ce qui laisse aux chercheurs de bien
des pays le loisir de 'utiliser & des
fins thérapeutiques ou scicntifiques cn
toute impunité,

Pays pro-vie

En Allcmagne, en Aufriche, en Irlan-
de, en Hongrie, en Norvége et en Po-
logne, la recherche sur I’embryon est
interdite. Ny est autorisée que la créa-
tion d’embryons & des fins de repro-
duction. L'Irlande, la Hongrie et la Po-
logne, en affirmant que la vie de I’en-
fant doit étre protégée dés la concep-

tion, interdisent de fait
ainsi la recherche sur
I'embryon. :
La législation italicnn
est moins aboutie ; elle
interdit expressément la
création d’embryons
pour la recherche et la
scission de I'embryon &
des {ins thérapeutiques
oude recherche mais ne
statue ni sur le clonage
ni sur I'utilisation des
embryons sumuméraires
(embryons congus dans
le cadre d*une assistan-
ce médicale & la pro-
création et non implan-
tés). ¢ i°

Dans les pays qui 1’autorisent, la re-
cherche n’est généralement autorisée
que sur des embryons de moinsde 14

On ne s'arréte pas la !

. »>EnFrance,la Fondatlon Jérome Lejeune res-
te mobilisée grice i sa campagne « Vous trouvez
ga normal ? ». Ses outils ont permis d’informer et
de décrypter,alors que la proposition de loi se frayait
un chemin parlementaire dans I'indifférence. Elle
a aussi été utile pour faire remonter, afin de les
contrer, les arguments des partisans de la recherche
sur I'embryon via les courriers adressés aux dépu-
tés parleurs électeurs mobilisés. Il est toujours pos-
sible - et demandé - de signer la pétition en ligne.
Le journal de la campagne, envoyé par courriel aux
signataires, tient ceux-ci informés du moindre mou-
vement parlementaire autour de cette proposition
de loi dont le gouvernement pourrait s'emparer.
Tous les décryptages, les informations sur le texte
et les enjeux sur www.vous-trouvez-ca-normal.com

+ . Ce sursis frangais n’a de sens que si une poli-
tique cohérente est menée i I'échelle de I'Europe.
Ainsi, l'initiative citoyenne européenne « Un de
nous » mobilise contre le financement européen des
programmes conduisant a la destruction d’em-
bryons humains.Le budget européen de la recherche,
en cours de négociation pour la période 2014-2020,
crée des tensions éthiques entre les Etats membres.
En France quatre associations unissent leurs forces
—Alliance VITA, la Fondation Jéréme Lejeune, les As-
sociations Familiales Catholiques et le Comité Pro-
testant évangélique pour la Dignité Humaine — pour
collecterles signatures de la pétition « Un de nous ».

- Uinitiative citoyenne européenne est un nou-

velinstrument de démocratie participative pourles
citoyens européens. En réunissant un million de si-
gnatures, dont au moins 6o coo en France, jus-
qu’au 1¥ novembre 2013, la Commission européen-
ne aura l'obligation de reconsidérer le financement
de la recherche sur 'embryon et de tout program-
me menacant I'étre humain dés sa conception. Au-
dela d’'une simple pétition, il s’agit d'une démarche
officielle controlée par les instances frangaises char-
gées des élections.
... Laquestion est sensible en France, et dans le
reste de I'Eurape : en octobre 20m, la Cour de justi-
cedel'Union européenne s'est prononcée contre le
fait d'établir des brevets a partir des recherches im-
pliquant la destruction d'embryons, au nom du res-
pect de leur humanité. De fait, plusieurs Etats
membres subventionnent ces recherches malgré
eux, indirectement, alors qu'elles sont interdites
par leur législation interne.

Alors que 2013 a été proclamée « Année Euro-
péennedes Citoyens »,les Frangals sont encouragés
a faire entendre leur voix pour placer le respect de
la dignité de tout &tre humain au cceur de la construc-
tion européenne, Pour signer l'initiative citoyenne
européenne : www.undenous.fr ou cf. p. 6. Pour po-
ser une question :undenous@fondationlejeune.org
ou 0144 49 73 65 (ligne active le matin).

Stéphanie Fleury {de la Fondation Lejeune) ¢

En muitipllant les embryons & des fins
de recherche, la science bafoue la vie
humaine., -

jours et avec le consentement des pa-
rents comme au Canada, au Dane-
mark, en Suéde et en Finlande. En
Espagne, la recherche sur les em-
bryons sumuméraires est autorisée, mais
leur création a cette fin est interdite.
Les choscs pourraient évoluer puis-
qu’en 2000, 1'Observatoire de droit
et de bioéthique de Barcelone s’est
prononcé cn faveur de la création
d’embryons 2 des fins de recherche.
Aux Pays-Bas, un projet de loi esten
cours d’élaboration qui autorise lare-
cherche sur les cellules souches ob-
tenues a partir d’embryons surnumé-
raires mais interdit officiellement la
création d’embryons & des fins de re-
cherche. Une interdiction sans gran-
de valeur puisque le projet prévoitun
vaste champ d’exceptions 4 la loi.
Plus progressiste encore, le Royaume-
Uni autorise depuis 1990, par la pro-
mulgation de I'Human Feriilisation
and Embryology Act, 'utilisation
d’embryons surnuméraires et la créa-
tion d’embryons & des fins de re-
cherche précises, notamment en ma-
tiére de procréation et pour le dia-
gnostic de matadies génétiques. Le
22 janvier 2001, la Chambre des lords
a adopté une loi permettant le clona-
ge pour 'obtention de cellules souches,
ouvrant ainsi la voie au clonage thé-
rapeutique. De méme, la Belgique au-
torise I"obtention de cellules souches
a partir d’embryons ainsi que la créa-
tion d'embryons humains pour la re-
cherche pourvu que les motifs soient
dament justiliés. ¢



