Le préjudice «d’étre né» a nouveau discuté

La Cour de cassation ressuscite la polémique autour de I'indemnisation des enfants handicapés.

DELPHINE DE MALLEVOUE

ETHIQUE Passe inapercu jusqu'alors, un
arrét de ka Cour de cassation du 15 deé-
cembre 2011 constitue aprés coup un vif
¢moi en creant. ces derniers jours, des
questionnements juridiques et éthigues
Alors que la Jol « anti_Perruche] » Inter -
dit a toute personne, depuis ke 7 mars
2002, de se prévaloir d'un prefudice du
seul falt de sa nabssance, ls Cour de cas
satlon a affirme que les enfants nes avant
cette date pourraient étre indemnises de
leur préjudice d'étre né. Et ce, indépen
dammcnt de la date de 'introduction de
leur demande en justice Fn effer, dans
son arrél - concernant le dossier d’un
handicapé né en 1988 porté devant la
Justice en 2006 |, la Cour de cassation a
estime que la lol 2002 ne pouvait pas
s"appliquer

Pour rappel, la loi « anti-Perruche »
¢tait venue neutraliser 1a jurisprudence
Perruche qui permettait  d'accucillir

deux actions en justice : celle de 'enfant
atteint d'un handicap non decelé au
cours de la grossesse afin d'étre indem
nisc de son prejudice d'étre en vie, ct
celle de ses parents afin d'étre indemni-
sesde keur prejudice de n"avolr pu inter
rompre la grossesse de leur enfant, du
fait de |'erreur de diagnastic prenatal.

« Fortement critiquable »

La lol « antl-Perruche » prevoyalt une
retroactivite en s"appliquant wux instan
ces en cours, Inlthees avant son entrée en
vigueur ef non encore jugées definitive-
ment. Une rétropctivité qui n'a pas éte
validée par le Conseil constitutionnel
qui. 4 une question prioritaire de consti-
tutionnalite (QPC) posée le 11 fuin 2010, a
repondu que cette lol €tait constitution
nelle, « exception faite de la disposition
prevovant son applicalion aux instances
en cours ». En conséquence de quol, le
Conscil d'Erat a appliqué. ke 13 mai 2011,
la loi « anti-Perruche » 3 toutes les af-
faires initiees apres le 7 mars 2002,

Avec Uinstance, datée de 2000, du
jeune  handicape.  les  assoclations
condamnent « la Hbre interpretation »
de la Cour de cassation. « Elle contourne
fa lof qui a ét¢ rendue constitutionnelle et
appliguée par le Conseil d'Frat. deplore
Lucie Pacherie, juriste 4 la Fondation Jé
rome Lejeune, une association deédiee a
la recherche des maladies genétiques,
particulierement la trisomie 21, Cette dé
cision est rres contestable sur le plan Jurt-
dique, mais aussi sur les enjenx érhigues,
pour lex trente ans a venlr »

Pour Jerry Sainte Rose, avocat général a
la Cour de cassation au moment de I'affai
re Perruche en 2000, et ancien conseiller
d’Etat, cette décision est « importante » et
« fortement  critiquabie », écrit- il dans
« Genethique », une kettre d'analyse sur
I"actualite binethique « I impact de cette
déciston et difficiternent mexsurable nray
elle parmet & tous les enfants atteints d'un
hundicap congenital incurable et nés avant
Ventrée en vigueur de la lof anti Perruche
de demundier une indemnisation apres certe
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Un arrét de la Cour de cassation du
15 decembre 2011 revient sur 1 lol « antl=
Perruche » de 2002, “Uianu L FLARD

date. Stles parents des enfants nés avant le
7 mars 2002 seront en principe dans I'im
possibilité d'ugir pour kar propre compte
dans motns de dewx mois (lewr action en
Justice sera prescrite), des actions pourront
étre exercees au nom des enfants ou par
ccwx «i lorsqu'ils scront majeurs. A leur
majorité, ces enfants auront encore dix ans
pour intenter une action. Cela nous amene
done 4 la possibilité que soit reconnu un
préfudice de naissance fusqu'en 2030, voire
au-dela. »

Il condamne par ailleurs un systéme
negalitaire. « 8ila mere de 'enfant han
dicape a ete sulvie en libéral ou en hépital
public, les droits er I'indemnisation seront
totalement différents. » » '



